ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DO CONSEC — 16.09.2016

Aos dezesseis dias do més de setembro de dois mil e dezesseis. na sala trés. bloco um, do
Campus de Ji-Parand, as nove horas, em primeira chamada, reuniram-se o Presidente do
CONSEC, Prof. Ariveltom Cosme da Silva: o Chefe do DME, Cons. Lenilson Sergio
Candido; o Chefe do DCHS. Cons. Paulo César Gastaldo Claro: o Representante de
Projetos Especiais, Cons. Emerson da Silva Ribeiro; o Chefe do DEINTER. Cons.
Quesler Fagundes Camargos: o Vice-Chefe do DEA, Cons. José Roberto Ribeiro Janior:
e o Representante Técnico-Administrativo, Cons. Carlos Batista de Oliveira. Nao
havendo o quérum necessério, aguardou-se o tempo regulamentar e, as nove horas e nove
minutos, a Representante Docente. Cons. Ana Fanny Benzi de Oliveira Bastos: e o
Representante Docente, Cons. Cristovdo Teixeira Abrantes reuniram-se aos demais.
Foram registradas. também. as presengas das servidoras Alessandra Carvalho de Souza
Melo Dias e Rosiane Ribas de Souza Eler. Havendo. assim. o quérum necessario. o o
Presidente do CONSEC. Prof. Ariveltom, deu inicio a sessdo. As nove horas e quatorze
minutos, a Representante de Projetos Especiais Suplente, Cons. Luciana Castro de Paula
e o Representante de Projetos Especiais, Cons. Jodo Batista Diniz uniram-se aos
presentes. As nove horas e dezoito minutos registrou-se a chegada do Chefe do DEFI1JI.
Cons. Ricardo de Sousa Costa. Em razdo do atraso na chegada da Cons. Luciana. que
estava de posse do Processo n° 23118.001824/2016-51. primeiro item da pauta, o
Presidente do Conselho propds que fosse feita uma inversdo de pauta, o que fora aprovado
pelos presentes. Primeiro item da pauta. Processo n° 231 18.001671/2015-61 —
Avaliagdo de Estagio Probatério (primeira etapa) — Interessado: Marcio Costa Aratjo
Filho — Relatora por pedido de vista: Ana Fanny Benzi de Oliveira Bastos. A Cons. Ana
Fanny realizou a leitura da andlise, relato e parecer contrario a avaliagdio realizada pela
Comissdo Permanente de Avaliacio de Estagio Probatorio de Docentes. Apos breve
discussdo, houve a votagdo: parecer aprovado por nove votos favoraveis, um contrario e
uma absten¢do. Segundo item da pauta. Processo n° 23118.001824/2016-51 —
Afastamento para cursar Mestrado — Interessada: Rosiane Ribas de Souza Eler — Relatora
por pedido de vista: Josélia Gomes Neves. A Cons. Luciana procedeu a leitura da analise.
relato e parecer contrério ao afastamento. O Cons. Paulo questionou se fora apensada ao
processo alguma documentagdo advinda de Porto Velho, afinal, fora esta a Jjustificativa
dada acerca do atraso na entrega do processo em tela: afirmou que tal afastamento ndo
acarreta em prejuizo para o Departamento de Ciéncias Humanas e Sociais. pois foi feito
um levantamento de aulas e a docente assinou um documento comprometendo-se a
ministrar as aulas de Libras: lembrou que a Prof* Rosiane nio saiu para cursar o mestrado
de forma intempestiva, por conta propria. pois existe um processo no qual ela solicitou
realizagdo de horario especial; destacou que “o DCHS autori-ou meu deslocamento a
Porto Velho para realizacdo dos créditos e da pesquisa e que essa informagdo foi
realizada a CONSEC, ndo havendo comprometimento de minhas atividades laborais™
(sic), sem ter trazido qualquer tipo de prejuizo ao Departamento. O Cons. Ricardo pediu
um esclarecimento, pois desde o ano passado a oferta da disciplina de Libras tornou-se
obrigatéria e quis saber como ficaria a situagio dos académicos que necessitam cursar tal
disciplina a fim de concluirem a graduacio: a docente podera dar aulas mesmo enquanto
afastada? O Cons. Paulo esclareceu que o afastamento nio & total. pois a docente
continuara ministrando aulas de Libras para quem precisar se formar. A Cons. Luciana
explanou que a Cons. Josélia havia apensado novos documentos ao precesso. da folha
trinta e sete a folha cinquenta e dois. O Cons. Paulo discorreu sobre a prioridade de
afastamento dentro de um departamento, que seria do professor mais antigo. o que seria
0 caso dele. porém ele ndo estagia Wido afastamento neste momenty: afirmou que nao

/
@

0~

P



vetaria a saida de uma colega e que, ademais, a propria Prof.* Josélia fora privilegiada.
pois na €poca em que cursou o doutorado. havia poucos docentes no departamento e,
ainda assim, ela conseguiu afastamento. A Cons. Ana Fanny questionou o fato da Cons.
Josélia ter citado em seu parecer uma lei que ja ndo estd em vigor, pois agora quem esta
em estagio probatorio pode. sim. se afastar para capacitagdo; o Departamento pode se
posicionar e se estiverem de acordo. o professor pode ser afastado; por fim, uma vez
mencionado no relato que os casos irregulares devem ser encaminhados para a AUDIN,
que todos sejam, ento, inclusive o da Prof.* Josélia. O Cons. Cristovdo disse nio ter
compreendido que a liberacdo da Prof. Rosiane seria parcial; discorreu sobre a
necessidade de se respeitar os critérios de afastamento expostos no Plano Anual de Pos-
Graduagdo e Capacitacdo Docente do Departamento; afirmou que quem esté afastado nio
tem compromisso de aceitar aulas: e. por fim. pediu que os processos ja venham a este
Conselho com questdes internas organizadas de forma mais clara, a fim de facilitar as
discussdes e decisoes. A Cons. Ana Fanny explicou que os critérios de liberagdo sdo
aplicados apenas quando o niimero de interessados no afastamento ultrapassar os vinte
por cento permitidos pela resolugdo: disse, ainda, que quando um docente solicita
afastamento, existe um procedimento para verificar se ha pendéncias dentro da
institui¢do, que deverdo ser resolvidos para que possa ser liberado. o que ndo é o caso da
referida docente, pois ela esta cursando mestrado na propria institui¢io em que trabalha,
e vai ausentar-se apenas para cumprir os créditos, o que faz com que ela nao seja
contabilizada na quota de vinte por cento. O Cons. Lenilson afirmou que ndo citou o
regimento geral da UNIR em seu parecer, pois acreditou ndo ser necessario. uma vez que
o foco era analisar a decisdao do Departamento: esclareceu que a professora ndo estd. de
fato. se afastando. pois continuara exercendo atividades de docéncia. como varios
docentes deste Campus ja fizeram e. caso ndo fosse assim. poucos daqui se qualificariam:
disse acreditar que o Departamento apenas se equivocou ao inverter a ordem das
aprovagdes do Plano Anual de Pos-Graduagido e Capacitagdo Docente e do afastamento
da Prof.” Rosiane. mas que ambas aprovagdes ocorreram na mesma reunido; clarificou
que a docente iria apenas cursar as disciplinas e voltaria para ministrar as aulas de Libras:
lembrou que a Lei 8.112/90 trata do afastamento para capacitagio de quem esta em
estagio probatorio de forma mais flexivel; disse acreditar que o CONSEC deve observar
o que fora definido no Conselho de Departamento e apenas referendar, corrigir apenas se
houver falha grave. A Prof* Rosiane, interessada do processo. pediu a palavra ao
Conselho. o que lhe fora concedido: “Gostaria de esclarecer a este conselho que alicenga
que estou pedindo é de onze meses, e o em relagdo ao que a conselheira relata, deixo
claro que nédo estou indo a Porto Velho assistir as aulas do Mestrado em Letras
ilegalmente, nem lesando a instituicdo, meu departamento estd ciente das idas, desde a
época da selegdo para o referido mestrado, cursei as disciplinas com hordrio especial
para servidor estudante, através do processo n® 23118.002737/2015-30, conforme Art.
98, da Lei 8112, de 11 de novembro de 1990, que garante isso, aprovado pela instituicdo.
Sou a professora de menor titulagdo do DCHS, e a drea de Educagao de Surdos encontra-
se entre as Areas estratégicas para a capacitagdo do Plano Global de capacitacdo do
DCHS, plano este aprovado por este conselho ¢ pelo conselho do DCHS™ (sic): explicou
que ja finalizara as disciplinas e que seu afastamento seria em razio do desenvolvimento
de sua pesquisa. no municipio de Cacoal; informou que solicitou o afastamento. pois o
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processo para horario especial ndo a dispensa da Pesquisa e Extensdo. O Cons. Paulo)';%}

informou que ndo houve ma fé quando da inversdo das aprovacdes do Plano Anual de*
Pos-Graduagdo e Capacitagdo Ddcenle e do afastamento da Prof® Rosiane: falou. ainda,
que a Prof* Rosiane, apesar de estaif no lotada no DCHS, esta a disposi¢io de todo o
Campus. O Cons. Quesler Questionbu se a professora niio poderia utilizar o horario




especial para a realizacdo da pesquisa do mestrado. O Cons. Paulo esclareceu que nio.
pois ela nao seria dispensada de realizar pesquisa e extensdo. O Cons. Quesler perguntou
se este afastamento incidiria no vinte por cento de liberagdio do Departamento. O Cons.
Cristovdo falou que ndo se deve prejudicar ou privilegiar ninguém, pois sabe-se que a
Prof® Edneia Maria fora aprovada em sele¢do para doutorado. mas ndo pediu o
afastamento, pois sabia que extrapolaria a cota de vinte por cento prevista na resolugio
que trata de afastamento para capacitagdo: expos, ainda, o caso da Prof.* Ménica que.
apesar de exercer suas atividades em outra IFES, permanece lotada no DCHS. sendo.
entdo. contabilizada nos vinte por cento de afastamentos. e quis saber por que razio o
nome dela néo figurava no Plano Anual de Pos-Graduagdo e Capacitagdo Docente. O
Cons. Paulo afirmou que o nome da Prof.* Ménica consta no Plano Anual de Pos-
Graduag@o e Capacitagdo Docente do DCHS; afirmou que quando o docente tem
pretensdes de se afastar. precisa comunicar o departamento, o que a Prof.* Edneia nio
fizera: disse que s6 soube da intengdo dela pedir afastamento quando ela quis fazer parte
da comissdo que elaboraria o Plano Anual de Pos-Graduagdo e Capacitagdo Docente.,
porém ndo fora permitido que ela integrasse tal comissdo. uma vez que era parte
interessada e ndo poderia deliberar em seu favor; disse. ainda, que a Prof.* Edneia sequer
apresentou processo de solicitagdo de afastamento ao Departamento. A Cons. Ana Fanny
disse que na Resolugdo n® 283/CONSEA, no artigo que trata do limite de vinte por cento
de afastamentos. traz o verbo deverd, que ndo se trata de verbo imperativo, sendo.
portanto. apenas uma recomendagdo, caso ndo haja prejuizo no ensino, e a Prof.* Rosiane
ndo se afastara do ensino. O Cons. Quesler lembrou que no responderam a sua pergunta
sobre o afastamento incidir nos vinte por cento. A Cons. Ana Fanny reafirmou que o verbo
deverd nao ¢ imperativo. O Cons. Quesler explicou que 0 verbo deverd é, sim, imperativo.
“Conforme o Cons. Quesler, quando a resolu¢do n° 283/CONSEA diz “deverd ser
respeitado o limite de vinte por cento” significa dizer que o teto de vinte por cento ndo
deve ser ultrapassado; logo, ele é intransponivel. Se esse limite de vinte por cento fosse
uma recomendagao, teria sido utilizado o verbo “poderd . Deve-se ressaltar que hd uma
diferenca substancial entre “deverd” e “poderd”. “Deverd" indica obrigag¢do ¢
“poderd” indica possibilidade e/ou recomendag¢do”. O Cons. Paulo clarificou que o
afastamento da Prof.* Rosiane ndo incide nos vinte por cento, pois ela ndo deixard as
atividades de ensino. O Cons. Quesler realizou a leitura do Art. 14 da resolucao
283/CONSEA. que diz “Aplica-se, também, o disposto nesta Resolucdo ao docente da
UNIR que estiver matriculado em curso de pos-graduacdo stricto-sensu, que ndo tenha
transferido sua residéncia para fora da localidade onde esteja lotado, bem como aquele
que foi afastado regularmente desta IFES e volte a residir na localidade onde esta se
situa.; I - O docente enquadrado no caput deste artigo estard impedido de desenvolver
projetos ndo institucionais e poderd ser dispensado das atividades de pesquisa e extensdo
até a conclusao do curso.; Il — durante curso, o pos-graduando ndo poderd desenvolver
projetos de pesquisa e/ou extensdo, além do estabelecido e aprovado em seu projeto de
dissertagdo ou tese.; Pardgrafo iinico. Os docentes que se enquadram no previsto no
caput deste artigo devem, porém, desenvolver atividades de ensino na graduagdo e pos -
graduagdo na UNIR." e quis saber se mesmo quem se encaixe no exposto no referido

artigo. o que € o caso da Prof." Rosiane, ndo entra no computo dos vinte por cento. O «

Cons. Ricardo falou sobre a importancia dos processos serem mais bem instruidos, a fim
de evitar discussdes desnecessarias. O Cons. Quesler solicitou votagdo nominal, o que
fora atendido. Houve, enfim. a votacaos o parecer do Cons. Lenilson recebera os votos
de Ana Fanny. Emerson. José | . Paulo, Jodo Batista, Carlos e Lenilson: o parecer
da Cons. Josélia recebera os Yotos de/Luciana e Quesler. Os Conselheiros Ricardo e
Cristovéo se abstiveram. Diante do exposto, o parecer do Cons. Lenilson fora aprovado.
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com sete votos favoraveis, dois contra e duas absten¢des. Encerramento: as dez horas e
vinte e s minutos. Eu, Graziella Pinetti Passoni
Gt 4 —-%}WM,L . Secretéria ad hoc, lavrei a presente ata que,

a/ 0s lida, segue assinada por mim e pelos membros do Conselho presentes na reuniio.--
Ariveltom Cosme da Silva @

Ana Fanny Benzi de Oliveira?ﬁtos

fr Mgﬂ— @-\.?ts{\
Carlos Batista de Oliveira ) b M
Cristovio TeixeiraAbrantesﬁ_ pﬂf gt }\ %

li]
Emerson da Silva Ribeir \m@‘h«f L:'
Jodo Batista Dini , ’//ﬁ
José Roberto Ribeiro Jinio 957557 3
Lenilson Sergio Candido a____ueé

Luciana Castro de Paula

Paulo César Gastaldo Clar e AsTi

Quesler Fagundes Camare

Ricardo de Sousa Costa




